PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTE,

SALA ADMINI

Juicilo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UMER O :; ***
ACTORA : *x**

IDA D DEMANDADA: “PROACTIVA

MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A.DE C.V.

TERC A INTERESADA: COMISION

D AN A DE AGUA POTABLE Y

AL TARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AL

AGUA ES

Aguasca s, uascalientes, a doce de octubre
de dos mil dieciocho.
vV I'S T O S sol#fer, los autos del juicio de

nulidad namero ***,

RESULTANDO

I. Mediante escrito presz ldoce de octubre de
dos mil diecisiete en la O ficialia Poder Judicial del
Estado,remitido a esta Sala aldia h guiente, *** demando6 de
la concesionaria “PROACTIVA MEDIO-“AM | TE CAASA”", S.A.
de C.V., la nulidad del acto administrativo “qu precizs6 en los
siguientes términos.

“I. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUG

La resolucién definitiva de los periodos facturad

el recibo nitmero 70650802 de la cuenta *** emiti
Proactiva M edio Ambiente CAASA S .A. DE C.V.
Aguascalientes, en la que determindé que el
deberia de pagar la cantidad de $2,140.00 (DO IL
CIENTO CUARENTA PESOS 00/100 M .N.)".

O fertando las pruebas que consideré necesarias la

parte actora a fin de acreditar la nulidad delacto que impugna.

Il. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de octubre

de dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite la demanda, se



recibie las pruebas ofrecidas y se ordendé emplazar a la

concesionaria dem ada y se llamé como tercera interesada a

la Comisidon iudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguas CAPAMA].
1. racuerdo de fecha quince de enero de dos miil
dieciocho fuero itid a las contestaciones a la demanda

realizadas tanto por cesionaria demandada PROACTIVA

MEDIO AMBIENTE CAAS C.V., como por la tercera

llamada a juicio Comi dadana de Agua Potable vy

Alcantarillado del Municip/o e scalientes [CCAPAMA],

ademéas se les tuvo ofertand por Gltimo se ordeno

correr traslado a la parte act de que formulara su
ampliacion de demanda sia sus inflereses convenia.

IV. Segln proveido de fecha v%ei de julio de dos
m il dieciocho se declaré por perdido el parte actora
para realizar ampliacién de demanda y fue a fecha para la

audiencia de juicio.

V. La audiencia de juicio se llevd el dia

veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, fueron

desahogadas las pruebas ofertadas y adm.iti partes
dentro del presente juicio, se abrié6 y agoté el periodo de ajcgatos,
para luego citar el asunto para sentencia definitiva, la que
dicta bajo los siguientes:
C ONSIDERANDO S

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para
conocery resolver delpresente juicio, conforme a los articulos 51,

segundo parrafo,y 52, Gltimo parrafo, de la Constitucion Local; 33

A,y 33 F, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
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Es o; 1, primer parrafo, y 2, fraccién I, de la Ley del

Procedimiento ntencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que imp/ligna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria servicios publicos de agua potable,

alcantarillado saneamiento y su reuso en el Municipio de

es~s{ \ctuan como autoridad.
S E U . La existencia del acto administrativo

ecibo nimero 70650802 emitido

Aguascalie

impugnado, se acredi
M edio Ambiente CAASA’, S.A. de

C.V., el once de septic m il diecisiete, visible a foja
cinco de los autos.
d

Resolucién en fjia gMe etermina y exige a la parte

actora *** el pago de $2,140400 (DOS MIL CIENTO CUARENTA

PESOS 00/100 M .N.), por 06 meses do del servicio de
agua potable que se suministra engdel bien ble ubicado en la

calle *** de esta ciudad de Aguascalie egistrado con cuenta

*** siendo el Gltimo mes facturado ag 0 dos mil diecisiete
(M-08-2017).

Probanza que al provenir

d |
demandada, merece valor probatorio pleno, on midad con lo
previsto en los articulos 335, 341 vy 352 de 6digo de

I
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacién sup oria” a la

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo p a el Estad
seguln sunumeral 47.

[0)
TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE

a cencesionaria

IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirm a que se

actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,

fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso



Admini tivo para el Estado, toda vez que esta Sala

Administrativa es in petente para conocer del presente asunto,

esto dice: a) Il recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de aut b) porque la naturaleza de la
controversia no esfddministrativa ni fiscal, sino mercantil.
fie que | recibos de pago no los emite en

funciones de autorid , ue si bien es prestador del servicio

publico de agua potable e la concesion que le fue

otorgada por el Municipie lientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene o deriva de una relacion

contractual — contrato de sum i relacion es

Bajo esa premisa, refiere que
pago no es un acto de autoridad, dad iene de una

relacibn de supra a subordinacién, ni e de manera

unilateral por parte de la concesionara, sino ne como base

elincumplimiento a la obligacion de pago derivada ato de

suministro que <celebré con el usuario, en 6n de
coordinacién.

Como sustento de su afirmacién, invoca la sis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la novena épo co
nimero de registro: 189353, sustentada por el Ple
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro indica:
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES N O
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE

EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
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@RELACK’)N DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL

PRESTADOR D SERVICIO Y EL PARTICULAR.”
Agrega que conforme a lo previsto en los articulos

1049 y 75, fr

y XXV, del Co6digo de Comercio, la

naturaleza d la controversia derivada del suministro de agua

potable no “es tiva ni fiscal, sino mercantil, por lo que

cualquier controv scitada entre las partes derivadas de ese

tipo de actos deben n la via ordinaria mercantil, de

conformidad con el 04, fraccién Il, constitucional.

Como to e su afirmacion, invoca las

siguientes tesis aisladas 15 (10a.) —con numero de

registro: 2009790— 'y 2a (10a.) —con numero de

registro: 2005149— , ambas e la décima época, sustentadas por

la Segunda Sala de la Suprema Corte sticia de la Nacién,
que alrubro indican, respectivamenp
“COMISION FEDERAL D ECTRICIDAD. LAS

CONTROVERSIAS DERIVADAS D LAANEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS N MOTIVO

DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELE SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CON
TESIS AISLADA 2a. CVII/2014 (10a.) (*)
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE 'E RGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVAD DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIO N A/
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDI

MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvié en plen e ddante
interlocutoria de trece de diciembre de dos mil diecisiete, que no
se actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que
ya fueron motivo de decision de este O6rgano jurisdiccional y por
tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucién de la cosa



juzgad s temas definidos por un érgano jurisdiccional en una

resolucién contra la e no procede medio de defensa ordinario

alguno no sceptibles de m odificarse, en aras de
ica.

E n el recurso de reclamacion fue
interpuesto con admisién de demanda, en tal medio

de defensa esta Sala en Pleno,que no se configuraban los

m otivos de improcedenci tos por la concesionaria

demandada, de lo que se al determinacién constituye
cosa juzgada y, por ende as causales ya fueron

examinadas.

En la inteligencia e e~ no impide llegar a esta
conclusién la circunstancia de qu los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan causales de

improcedencia no sean exactamente ig ientras exista

identidad tem atica prevalece el principio de gada.

CUARTO. Al no actualizar nigfguna de las

causales de improcedencia invocadas por la dema esta
Sala advierte que se actualice alguna de oficio, | nte es
estudiar los conceptos de nulidad hechos valer ionante,

gue por economia procesal no se transcriben, ademas d no ser

un requisito formalde las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reprodu/Cida en

obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas r

demandada, sin que puedan sertomados en cuenta los motivos y

fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no

hayan sido invocados en éste,de conformidad con lo dispuesto en

el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Adm inistrativo para el Estado.
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& QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE

NULIDAD.
cuestion de orden se entra al estudio del

IMERO del escrito inicial de demanda,

P gr
concepto de n

ademas de e se advierte que es el gque mayor beneficio le

proporcion arte agtora,como se verad a continuacién.

A h a n, se argumenta en esencia, en el
concepto de nulidad n < io, que deviene &en ilegal la

dntrarse basada en cuotas o tarifas

resolucién impugnads
que no fueron publicadas t Periddico O ficial del Estado y
en uno de mayor circula Estado, como Ilo exige el
articulo 101 de la Ley delAg | Estado de Aguascalientes.

Concepto de nuviidad que es FUNDADO, ya que de
una interpretacién sisteméatica e los articulos 3°,
fraccién XIII, 23, 25, fracci6n II, 27 , fraccién IIl, 34,

fraccién IV y 101 de la Ley de para el Estado de

Aguascalientes; 3, 6, fraccion X 11, 1 fraccidén I, del
Reglamento del Organismo P ablico Desc : do de la
Administracién Municipal Denominado Comigio iwdadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio gu calientes, se

obtiene que:

1. EIl prestador de los servicios, en
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAA
C.V., aplicard para los cobros de los servicios de ag
alcantarillado vy saneamiento, las cuotas y tarifas que alrespecto
autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal
denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes — CCAPAMA — .

2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director



Genera el citado organismo operador municipal, deberéa

publicar en el Peri ico Oficial del Estado y en uno de los
diarios de m culaciéon en la entidad .

Luego sionaria Proactiva Medio Ambiente

para determinar | cantidad a pagar por parte de los usuarios,

necesariamente” d r como base las tarifas y cuotas

autorizadas y publicit los términos que lo exige la norma;

circunstancia que en la esp ie

Se hace ta orque la concesionaria no
dem ostré gqgue la tarif responden al periodo
comprendido del mes de marz diecisiete, al mes de
diciembre de dos mil diecisiete, ido publicadas en los

dos medios que son ordenado por la norma que las regula,

pues si bien, fue acreditada la publicaci la tarifa en el

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO oncesionaria
demandada, dentro del escrito de conte i de demanda,
especificamente a foja sesenta y ocho vuelt autos, sefialo

las fechas de publicacién correspondientes al peri gnado

por la actora, lo que se invoca como un hecho no eruna

publicacién oficial, bastando que la concesiona em dada al
dar contestacion a la demanda, cite la fecha de publicaci ,de la
tarifa en cuestion, de dicho medio oficial; sin embargo, en n

a las publicaciones que corresponden al DIARIO DE AYOR

CIRCULACION EN EL ESTADO, dentro del referido escr

contestacion de demanda, la concesionaria sefalé6 diversas
fechas de publicacidén en dicho medio, pero de las que
corresponden a los meses facturados en el recibo impugnado,
omiti6 los meses de julio y agosto de dos mil diecisiete, y si bien

pretendié demostrar la publicacion de las mismas, exhibiendo con
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es im, copia simple de las publicaciones correspondientes a los

meses conteni en el recibo impugnado —-con excepcion de la
de agos m il diecisiete-, al tratarse de copias simples,

estas carecen obatorio.

lo que se presume la inexistencia de las
publicacion las t as valor de los meses facturados en el

recibo impugnad d o del medio de difusiébn en comento, asi

como lo ordena la norm

De tode ado en parrafos anteriores y toda
vez que dentro de la c los actos se distinguen entre
los positivos y los negati erando a los primeros como
los que implican un hacery undos como los que reflejan
una omision o abstencién. D manera que, para diferenciarlos se
atiende a su naturaleza y a los efectos « oducen respecto de
la realidad.

En este caso, el acto negaftivo e se le atribuye a la

concesionaria, versa exclusivamente e u asa su resolucidn

en tarifas que no han sido publicadas en wu

de mayor
circulacién en la entidad; de manera que, esvirtuar el

hecho negativo que se le atribuye, estaba a exhibir la

ga
publicacién de todas las cuotas o tarifas que sirvie n de base
para la determinaciéon del monto a pagar por parte del ri
Esto, porque la negativa simple de tos po
parte de la actora, la libera de la necesidad de proba s pues
l6gicamente, no es factible demostrar lo que se ha negado, de tal
suerte que la carga de probar recae en la concesionaria, porque la
determinacion del adeudo es un hecho que se le imputa de

manera directa, por ser ella la facultada para aplicar las cuotas o

tarifas legalmente validas; de lo que se sigue que, estaba obligada



confor al articulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley del

Procedimiento Con cioso Administrativo para el Estado de

Aguascalient olo a contestar ese hecho, sino a probar la

razon de su respue : e asi lo hubiere hecho como ya se
dijo .
D ento lo antes expuesto, la tesis de

jurisprudencia 1.70.A /4 e la novena época, localizable con
nimero de registro: 1681924 sus da por el Séptimo Tribunal

Colegiado en M ateria

del Primer Circuito, cuyo

rubro y texto dice:

“CARGA DE LA
NULIDAD. CORRESP

EL JUICIO DE

AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENJ}OS CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE L ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CUSTODIA.

El articulo 81 del Cé6digo Fedsg ientos
Civiles, de aplicacién supletoria nulidad,
establece que el actor esta obligado a los hechos
constitutivos de su acciéon. Sin embargo n el am_bito del
derecho administrativo opera un princip d cepcién

gue obliga a la autoridad a desvirtuar, inclu

afirm aciones sobre la ilegalidad de sus actuacidne
no estén debidamente acreditadas medjante eJ/

acompafiamiento en autos de los documen s gue as

contengan, cuando éstos obren en lo s ie S

adm inistrativos que aguélla conserva en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada VI.10
de la octava época, con numero de registro: 208122, emjitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubr ext

es el siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOS.

Advirtiéendose que los actos reclamados consisten en
omisiones o] hechos negativos imputados a las
autoridades responsables, la carga de la prueba de que
no existen esas omisiones o hechos negativos, no

corresponde a la parte quejosa, sino a las responsables.”

10
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Al no haber demostrado la concesionaria que las

tarifas o cuotas e tomdé como base para determinar la cantidad
a pagar r parfe del usuario, se hubiesen publicado ademas de
en el Periédic del Estado, en wun diario de mayor
circulacién enffa entidad, como lo exige la norma, dado que las

publicacion e respecto de este Ultimo medio de

difusiéon, se trata ias simples qgue no tiene valor probatorio
pleno, lo que procede d la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

No obsta/para’ lo tefior, lo expuesto por Proactiva

Medio Ambiente en su con de demanda, en el sentido de

que la publicacion de las cu ifas no le corresponde a ella,

por lo que no estd obligada demostrar la existencia de dichas

publicaciones, pues de acuerdo a gua para el Estado,

es la Comision Ciudadana de Ag Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes |la para determinar vy
aprobar las tarifas o cuotas que los usu el servicio de agua
potable y alcantarillado deben de pagar, y po n el obligado
en publicarlas.

Ello es asi, porque la conces ria asa por alto

que el argumento en analisis no versa en quién es facultada

para determinar y aprobar las tarifas que los usuarj
potable deben de pagar, y por ende, quien tiene la
hacer la publicacién de dichas cuotas; sino si el acto
fue emitido o no con base en una tarifa que se haya publicado en
términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la
cantidad a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o

tarifas autorizadas y publicadas por el organismo operador

11



municiplaly se concluye que, necesariamente esta obligada a

conocer y exhibir c do sea requerida para ello, la publicacion

de las cuota s que tomdé como base para el dictado de su

resolucion.

S E X .Segln las consideraciones apuntadas en el
considerando q se actualiza la causal de anulacién
prevista en el articul I, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo Estado, por lo que <con

fundamento en el diverspo fraccién Il, de ese mismo

cuerpo de leyes, se decla IDAD LISA Y LLANA de la

determinacion contenida en e mero 70650802 emitido
por la concesionaria “Proactiva biente CAASA”, S.A. de
C.V., el once de septiembre de os mil diecisiete, visible a foja
cinco de los autos.

Resoluciéon en la que se ige a la parte

actora *** el pago de $2,140.00 (DOS M | O CUARENTA

PESOS 00/100 M .N.), por 06 meses de a dogdel servicio de

agua potable que se suministra en el bien inmuebl

calle *** de esta ciudad de Aguascalientes, regist cuenta
*** siendo el O0ltimo mes facturado agosto de iecisiete

(M-08-2017).

Porlas razones que se informan en este fall
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fr
y 62, fraccién 1IlI, de la Ley del Procedimiento Conte
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el
actor.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA

de la determinacién contenida en el recibo niumero 70650802

12
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emWtidco por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA",

"NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

lo resolvio ésta Sala Administrativa del Estado

de Aguastali tes, or unanimidad de votos de los

MAGISTRADOS E UE FRANCO MURNROZ, RIGOBERTO

ALONSO DELGADO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo rados, quienes conjuntamente

firman ante la licen Hilda Salazar Magallanes,

La resolucidon anterior se pu co lista de
acuerdos de quince de octubre de dos mil diegifocho. nste.-



La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del P er Judicial del Estado LIC. MARIA HILDA

SALAZAR M NES:

TIFICA
Que presente impresion contenida en trece fojas
Gtiles de la se tiva dictada dentro del expediente
nimero *** promovi ** en contra de PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA y CIUDADANA DE AGUA
POTABLE Y ALCAN DEL M UNICIP IO D E
AGUASCALIENTES, conge nte con la sentencia
original que obra en dicho exp ue se encuentra firmada
por los Magistrados que integr rgano jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que se ertifican a fin de notificar a las

partes, a los veintiocho dias del mes de S bre de dos mil

dieciocho.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE{S DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER J IA L

<

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES!

o



